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TISKOVA ZPRAVA

Novela nepfinasi jasnd pravidla pro narok na nehrazenou |é¢bu

Praha, 25.4.2019 — Jasné popsany odvolaci proces a zajisténi vymahatelnosti naroku
pojisténce jsou nejvétsimi nedostatky novely zakona 48/1997, jiz pravé pripravuje
ministerstvo zdravotnictvi (MZ). Hlavnim cilem nové normy ma pfitom byt priihlednéjsi a
jednodussi postup, jenZ umoznuje pacientl dostat se k bézné nehrazené |écbé na znamy
paragraf 16 (vice o paragrafu viz box).
»Domnivdm se, Ze pFedloZeny ndvrh jednak neresi rozdilna stanoviska pojistoven k
mimordadnym uhraddm, a navic negarantuje transparentnost postupu. Pivodni prislib MZ
na orgdn ,,nad” vsemi pojistovnami by mohl nahradit ndvrh, aby odvolacim orgdnem byl
Odbor dohledu nad zdravotnim pojisténim MZ. Tim by byla jasné dana odpovédnost za
rozhodovani, rozhodovali by ufednici v reZimu sluZzebniho zakona, ¢imzZ by se vyresily i
pripadné podjatosti,” zdUraznila feditelka neziskové organizace Privodce pacienta (PP)
PhDr. lvana Plechatd na seminafi pro pacientské organizace ,Paragraf 16 a jak s nim ddle....”“.
Spolu s PP seminaf pfipravil Institut pro zdravotni ekonomiku iHETA a pacientska organizace
OnkoUnie.
Na rozdilny pfistup zdravotnich pojistoven k pacientiim, resp. jejich Zddostem o hrazeni
|é¢by na paragraf 16, poukazuje napfiklad rozbor analytika Petra Rehacka, syna pacientky,
ktera dlouho s podporou rodiny usilovala pravé o lé¢bu na paragraf 16. ,,Analyza opravdu
vyjimecnych pacienti s velmi vyjimecnymi Iéky, ukazuje diametrdlni rozdily v pFistupu VZP
a malych pojistoven, kdy VZP dvé tretiny Zadosti zamitd, zatimco malé pojistovny je
schvaluji v 90 aZ 100 %,“ vysvétlil Petr Rehacek.
Na druhou stranu pocet Zadosti o 1é¢bu na paragraf 16 v poslednich letech rychle roste, a
zdravotni pojistovny jsou jimi zahlceny. ,,Novela predloZend ministerstvem neprindsi Zadné
FeSeni primdrniho diivodu zahlceni paragrafu 16, a to dlouhodobého opoZdovdni
standardniho stanoveni uhrad a nedodrZovdni zakonnych Ihit ani poZadavku
Transparenéni smérnice, na coZ jsou MZ i SUKL stdle upozorriovdni,“ upozornil
farmakoekonom MUDr. Tomas Dolezal z institutu iHETA.
Organizatoti seminare se také shodli, Ze paragraf 16 vyZzaduje vedle procesnich i vécné
zmény, napft.:

e pravidla, jak urcit ,jedinou moznost” 1écby,

e definici , vyjimecnosti“ pripadu

e otazku financovani schvalenych sluzeb podle § 16 mimo soucasné rozpocty,

e pravidla stanovovani Uhrad inovativni [é¢by — Ucast pacienta v procesu, zahajeni

fizeni, hodnoceni efektivity |écby na bazi parametr(i relevantnich pro inovativni léky.

»Jsem rdda za tuto debatu laiki s odborniky, protoZe poskytuje pacientim informace. A jen
diky informacim mohou pacientské organizace ucinné pripominkovat vznikajici zakony a
dalsi normy. Je totiZ diileZité, aby se pacienti na tvorbé zdravotnické legislativy podileli,”
zdlraznila feditelka OnkoUnie Mgr. Petra Adamkova.
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Mate-li dalsi dotazy, prosim kontaktujte:

Mgr. Petra Adamkova - 607 216 236, petra.adamkova@onko-unie.cz
PhDr. Ivana Plechata — 605 287 807, Ilvana.plechata@pruvodcepacienta.cz
MUDr. Tomas Dolezal — 724 324 414, dolezal@iheta.org

Petr Rehacek - 735 729 283, petr.rehacek@outlook.com

BOX: Co rika paragraf 16

Tento paragraf upravuje tzv. individualni a mimoradnou Uhradu dosud nehrazené zdravotni
péce, tedy také léku, a to v pfipadech, kdy neni zdravotni pojistovna podle zakona
opravnéna dany lécivy pfipravek hradit. Déje se tak na zdkladé zadosti pacienta a za
podminky, Ze to je jedind moznost |éCby. Zejména jde o pfipady, kdy |éku nebyla stanovena
Uhrada (vyrobce nepozadal o Ghradu & proces na Statnim Gstavu pro kontrolu lé¢iv — SUKL -
jesté nebyl dokonéen) nebo vysoce inovativni 1ék (tzv.VILP) ztratil do¢asnou Uhradu a nova
nebyla stanovena, ¢i ma lék pfiznanou Uhradu v jinych indikacich a za jinych podminek.
Takovy souhlas o Uhradé je vazam na rozhodnuti revizniho lékafe dané pojistovny.
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